MANEJO FORESTAL SOSTENIBLE

Revision del saber convencional

NUMERO 3

POR: Richard E. Rice
Cheri A. Sugal
Shelley M. Ratay
Gustavo A. B. da Fonseca

ADVANCES IN APPLIED BIODIVERSITY SCIENCE

CENTER

FOR APPLIED

BIODIVERSITY
SCIENCE

AT CONSERVATION
INTERNATIONAL




MANEJO FORESTAL SOSTENIBLE

Revisidon del saber convencional

POR:

Richard E. Rice

Cheri A. Sugal

Shelley M. Ratay
Gustavo A. B. da Fonseca

NUMBER 3

ADVANCES IN APPLIED BIODIVERSITY SCIENCE



La serie Advances in Applied Biodiversity Science es publicada por:
Center for Applied Biodiversity Science

Conservation International

1919 M Street, NW, Suite 600

Washington, D.C. 20036 USA

Tel: 800-406-2306

Fax: 202-912-1030

www.cabs.conservation.org

www.conservation.org

Editora de la serie: Philippa Benson, Ph.D.

Disefio: Glenda P. Fabregas

Traduccién al espafiol: Martha Martinez

Fotografia de la Portada: Bruce Dale Photography para la Tropical
Forest Foundation. Expertos en bosques identifican, miden y sefialan
en mapas los arboles encontrados durante un inventario forestal.

Fotografia Pagina 9: Minden Pictures/Frans Lanting
Péagina 13: Conservation International/Richard E. Rice
Pagina 17: WWF-Brazil/Juan Pratginestos

Péagina 19: Conservation International/James D. Nations
Pagina 25: Bermingham & lsenhart

Cita recomendada: Rice, R.E., Sugal, C.A., Ratay, S.M. y Fonseca

G.A,, 2001. Manejo forestal sostenible: Revisién del saber

convencional. Advances in Applied Biodiversity Science, No. 3, p. 1-

35. Washington, DC: CABS/Conservation International.

Conservation International es una institucion privada, sin fines de
lucro y exenta de impuestos por ingresos federales bajo la seccién 501c
(3) del Cddigo Interno de Hacienda (Internal Revenue Code) de los

Estados Unidos de Norteamérica.

©2001 Derechos de autor por Conservation International
Todos los derechos son reservados.

@ Impreso en papel reciclado.

RICHARD E. RICE, PH.D., es Economista en Jefe del Programa de
Economia de la Conservacion del Centro de Ciencias de la
Biodiversidad Aplicadas (Center for Applied Biodiversity Science)

de Conservacion Internacional.

CHERI A. SUGAL es Directora del Fondo de Proteccion Silvestre
Tropical (Tropical Wilderness Protection Fund) de Conservacion

Internacional.

SHELLEY M. RATAY es Coordinadora de Programas en el Programa
de Economia de la Conservacion del Centro de Ciencias de la
Biodiversidad Aplicadas (Center for Applied Biodiversity Science)
de Conservacion Internacional.

GUSTAVO A. B. DA FONSECA, PH.D., es Vicepresidente Principal
del area de Ciencias y Director Ejecutivo del Centro de Ciencias de
la Biodiversidad Aplicadas (Center for Applied Biodiversity Science)

de Conservacion Internacional.

AGRADECIMIENTOS

Muchas personas contribuyeron con su tiempo y experiencia a la
preparacion de este documento. Los autores desean agradecer
especialmente a Ted Gullison, asesor de investigacion de CABS y socio
de Hardner and Gullison Associates, LLC, por su valiosa orientacion.
Agradecemos también a lan Bowles por su contribucién al documento
durante su periodo como Vicepresidente de Politicas de Conservacion
en Conservacion Internacional (Cl) y a John Reid del Conservation
Strategy Fund por sus opiniones. Los autores agradecen a los siguientes
miembros del personal de CI: Jim Cannon, Cyril Kormos y Justin Ward por
revisar borradores y ofrecer sugerencias, y a Aaron Bruner, Kristen
Paratore, Chris Mai-Dzuong y Christian Heltne por su asistencia en la
edicién y produccion. Finalmente, los autores agradecen al Grupo de
Investigacion para el Desarrollo del Banco Mundial por proporcionar
fondos para este trabajo y a Ken Chomitz y varios revisores andnimos del

Banco Mundial por sus Gtiles comentarios.

NOTA
Las opiniones expresadas en este documento provienen estricta y

exclusivamente de los autores.



AL LECTOR

Durante décadas recientes, los gobiernos, grupos ambientalistas y agencias de desarrollo han participado en
una amplia variedad de actividades y han gastado cientos de millones de ddlares para apoyar el manejo
sostenible de los bosques tropicales. A pesar de estos esfuerzos, actualmente casi ninguin tipo de extraccion
maderera de bosques naturales en zonas tropicales puede considerarse sostenible. La mayoria de los proyectos
han fracasado o nunca se han adoptado, debido a que los rendimientos de inversiones en manejo forestal
sostenible (MFS) por lo general son mas bajos que aquellos obtenidos mediante la extraccion convencional u
otros usos de la tierra. Por lo tanto, no es probable que las compafiias madereras inviertan en MFS a menos
que el gobierno las obligue a hacerlo.

Los gobiernos han intentado convertir el MFS en una opcion mas viable para el uso de la tierra mediante
una variedad de politicas cuyo fin es aumentar su rentabilidad. Sin embargo, estos esfuerzos han logrado
cambiar muy poco el comportamiento de los inversionistas, ya que la mayoria de las politicas dirigidas al
aumento de rentabilidad del MFS (tales como mayor seguridad en la tenencia de la tierra) también aumentan
la rentabilidad de la extraccion maderera convencional y, por lo tanto, no logran convertir al MFS en un uso
de la tierra relativamente mas atractivo. Aun si el MFS fuese econémicamente atractivo, desde la perspectiva
de la conservacién, las circunstancias que garantizarian su implementacién con motivos de conservacion son
limitadas; en algunos casos, de hecho, el MFS causaria mas dafio al bosque que si no se hubiese adoptado.
Ademas, atin cuando el MFS tiene ventajas ambientales sobre otros sistemas forestales, generalmente no es la
estrategia que equilibra mejor los costos y la efectividad en el logro de los objetivos de conservacion. Por
ejemplo, la proteccion absoluta de un bosque después de una ronda inicial de extraccion de madera puede
ser menos costosa para las compafiias madereras y mejor para la conservacion que el MFS.

Dado que el MFS todavia no ha demostrado ser efectivo para conservar los bosques tropicales, otros
métodos para reconciliar la conservacion y el desarrollo ameritan una cuidadosa consideracion. Se requiere
mas investigacion empirica para determinar la mejor combinacion de métodos. Mientras tanto, las areas
protegidas, que tal vez sean la Unica herramienta que ha tenido éxito en prevenir la deforestacion de areas

extensas (Bruner et al. 2001), deben continuar siendo la piedra angular de las estrategias de conservacion.
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INTRODUCCION

Manejo Forestal Sostenible

Los patrones actuales de produccion de madera tropical presentan una amenaza significativa a la conservacién
de la diversidad bioldgica. Johns (1997) estima que casi una tercera parte de los bosques tropicales que
quedan esté oficialmente designada para la produccion maderera. Con el aumento de la inversién extranjera
en manejo forestal (Bowles et al. 1998b, Sugal y Mittermeier 1999) y la expansion de la demanda de madera
(FAO 1993, Uhletal. 1997), el area de bosque primario sujeta a la extraccidn esta creciendo,
particularmente en los tropicos de América.

Dentro de este contexto, los recientes esfuerzos para promover la conservacion en los bosques tropicales se
han enfocado en uno de los dos métodos siguientes: la proteccién absoluta de areas de alta prioridad y el
manejo forestal sostenible. Aunque es ampliamente reconocido que la proteccion es la estrategia de
conservacion mas deseable, las areas protegidas actualmente comprenden sélo un ocho por ciento de los
bosques tropicales (WWF/WCMC 1996). La expansion de areas protegidas con frecuencia se considera
demasiado costosa y politicamente impracticable, particularmente si el bosque tiene concentraciones de
madera comercial econdmicamente atractivas o tierras valiosas para la agricultura. En estas situaciones, el costo
de oportunidad de la conservacion — las ganancias a las que un propietario necesitaria renunciar en favor de la
proteccion del bosque — se considera muy alto para los paises en desarrollo, donde se encuentran la mayoria
de estos bosques.

Fuera de las areas protegidas, el método estandar para lograr la conservacion de la biodiversidad en
bosques tropicales es el manejo forestal sostenible (al que nos referiremos como MFS). EI MFS tipicamente
combina lineamientos de extraccion disefiados para aumentar el crecimiento de madera comercial reduciendo
el dafio a los arboles comerciales. Quienes apoyan el MFS argumentan que a menos que se encuentren usos
econdmicamente viables para los bosques tropicales, la mayor parte de éstos estan condenados a la conversion
agricola (Hartshorn 1998). Los gobiernos y las agencias de desarrollo, por consiguiente, han dedicado afios

de esfuerzo y cientos de millones de délares a la promocion del MFS.



No obstante, en la actualidad casi ningiin método de extraccion maderera en los tropicos (fuera de
plantaciones) puede considerarse sostenible. Este articulo considera las razones por las cuales el MFS ha
tenido un éxito tan limitado, a pesar de grandes esfuerzos realizados durante las dos décadas anteriores.
Iniciamos con una breve vision general del alcance y la diversidad de esfuerzos para apoyar el MFS. Luego
consideramos uno de los obstaculos méas importantes para la mas amplia adopcion del MFS —su carencia de
atractivo financiero —y examinamos como varias politicas dirigidas a promover el MFS han intentado
abordar esta insuficiencia fundamental. Finalmente, consideramos las condiciones bajo las cuales el MFS
representa una herramienta de conservacion apropiada con base en sus impactos ambientales, incluyendo
una breve revision de su costo y efectividad en comparacion con otras opciones viables. Concluimos que el
MFS tiene una utilidad limitada como estrategia de conservacion y que antes de promoverla en un area
determinada, debe evaluarse cuidadosamente en comparacion con otras opciones de conservacion y

desarrollo.

Rice, Sugal, Ratay, & Fonseca
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LA HISTORIA DE MFS

Bosque lluvioso amazoénico intacto. A pesar de afios de
esfuerzo e inversion publica, muy pocos bosques
tropicales son manejados de manera sostenible.

Durante las dos décadas pasadas, se lanzaron cientos de iniciativas para definir y promover el manejo forestal
sostenible. Estos esfuerzos han incluido conferencias y talleres, acuerdos internacionales de comercioy
proyectos de campo en docenas de paises alrededor del mundo.

Uno de los primeros esfuerzos de gran alcance fue el Plan de Accion Forestal Tropical (PAFT), iniciado en
1985 por el Banco Mundial, la FAO y otros. La meta del PAFT era combatir la deforestacion mediante la
implementacion de planes de accién detallados en paises tropicales individuales. Winterbottom (1990)
estima que se gastaron aproximadamente US $28 millones en cada uno de los 11 paises del PAFT que
fueron analizados y que el gasto total en el sector forestal por paises financiadores e instituciones de desarrollo
se duplico a mas de US $1,000 millones durante el periodo de cinco afios en el cual se implement6 el PAFT.
A pesar de este gasto, el PAFT lleg6 a considerarse un fracaso porque no estaba reprimiendo la deforestacion;
de manera creciente, el plan fue visto en varios paises como una manera de promover mas desarrollo forestal

(Winterbottom 1990).

Rice, Sugal, Ratay, & Fonseca
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Manejo Forestal Sostenible

Poco después, en 1990, se cred la Organizacion
Internacional de las Maderas Tropicales (OIMT)
para administrar un acuerdo de comercio entre los
principales productores y consumidores de madera
tropical. En sus principios, OIMT adopté el
objetivo de estabilizar la produccion de madera
tropical de los paises miembros a niveles sostenibles
para el afio 2000. Aun ahora, al cierre de la década,
esta meta esta lejos de ser alcanzada.

Desde 1992, docenas de paises han participado
en esfuerzos por desarrollar los mencionados
“criterios e indicadores” o lineamientos para evaluar
el avance en la implementacion de programas para el
manejo sostenible de los bosques. En los pasados
cinco afios, mas de 100 paises se han comprometido
acumplir uno de los siete “procesos” que han sido
desarrollados con este proposito en distintas regiones
alrededor del mundo (Wijewardana 1998). Otras
iniciativas han apuntado a promover MFS a través
de mecanismos de mercado tales como los “grupos
de compradores” de productos maderables
obtenidos de forma sostenible, mediante acciones
legislativas que imponen tales compras y mediante
varios métodos para certificar la produccion
maderera como sostenible. Por ejemplo, el Consejo
de Manejo Forestal (Forest Stewardship Council -
FSC), una organizacion fundada por una coalicion
de forestales, compafiias madereras y grupos
ambientalistas, ha desarrollado estandares que se han
empleado ampliamente en operaciones de
certificacion de madera desde 1993. Aunque la
certificacion ha aumentado dramaticamente en afios
recientes, con 1.1 millones de hectareas de bosques
tropicales naturales certificadas hasta la fecha (FSC
2000),* estos esfuerzos apenas tocan la superficie de
las 1,700 millones de hectareas de bosques
tropicales que existen en el mundo (FAO 1997).

Paises individuales también han proporcionado
una enorme cantidad de ayuda para el MFS. Los
paises europeos tienen tal vez la mas fuerte tradicion
de ayuda al manejo de bosques tropicales, la cual se
remonta al inicio del periodo colonial. En la
actualidad se gastan aproximadamente 75 mil
millones de dolares anuales en asistencia
internacional para el manejo forestal en los tropicos,
de los cuales alrededor de dos terceras partes
provienen de la comunidad europea y sus paises
miembros (Shepherd et al. 1998). Alemanig, la
Comision Europea, Holanda, el Reino Unido,
Franciay Suecia proporcionan la mayor parte de la
inversion europea (ver Tabla 1). Gran parte de la
asistencia forestal de la Comunidad Europea se
utiliza explicitamente para el apoyo al MFS,

TABLA 1: Asistencia exterior al desarrollo
forestal, 1995.

Presupuesto
Forestal
(Millones de US$)
Alemania 166.3
Comisién Europea 86.0
Holanda 79.7
Reino Unido 49.0
Francia 37.7
Suecia 35.8
Total (todos los paises europeos) 500.0

Fuente: Shepherd et al. 1998.

incluyendo 15y 34 por ciento de todos los fondos
provenientes de Alemaniay el Reino Unido,
respectivamente (Shepherd et al. 1998). Otras
categorias de financiamiento, tales como el desarrollo
institucional, el desarrollo rural y la investigacion,
apoyan indirectamente los esfuerzos del MFS.

Los Estados Unidos y Japén también han hecho
fuertes inversiones en MFS. Por ejemplo, USAID ha
comprometido mas de US $250 millones a
esfuerzos relacionados con MFS desde 1994
(Hester, pers. Com. 1998).

Dado el nivel de apoyo y financiamiento parael
MFS, es sorprendente la diversidad de opiniones
sobre cdmo definirlo. La mayoria de las definiciones
incluyen, como objetivo primario de manejo,
asegurar un flujo constante o creciente de madera de
un bosque. No obstante, muchas definiciones
incluyen una variedad de factores distintos, tales
como la proteccién de los derechos de poblaciones
indigenasy comunidades locales y el
mantenimiento de la diversidad biol6gica.

Un estudio reciente por el International Institute
for Environment and Development (IIED) (Instituto
Internacional para el Medio Ambiente y Desarrollo)
(I1ED 1996) examino el grado de consenso en la
definicién de MFS entre 12 iniciativas forestales
internacionales importantes.? Los autores
encontraron discrepancias considerables incluso en
términos de las categorias generales empleadas para
evaluar la sostenibilidad, particularmente en lo que
respecta a temas relacionados con la diversidad
bioldgica. La concordancia de normas de silvicultura
fue mas coman (ver Tabla 2).

Por lo menos en términos generales, existe
también mucho mayor acuerdo acerca del papel
central de la silvicultura a nivel de proyecto. De
hecho, los esfuerzos dirigidos a asegurar un



suministro futuro de madera son una de las
principales caracteristicas que distinguen el MFS de
la tradicional “mineria de madera.” Un suministro
continuo de madera también es esencial para
proporcionar a los productores madereros un
incentivo econdmico para proteger el bosque contra
la conversién agricola.

Aunque, en teoria, la mayoria de los sistemas
silviculas pueden asegurar cosechas sostenibles (ver
el cuadro con informacidn sobre sistemas silvicolas
usados en el MFS, pagina 12), por variadas razones,
raramente se han puesto en practica. Por ejemplo, el
Malaysian Uniform System se abandond porque no
podia competir econémicamente con los usos
agricolas de la tierra, mientras que el Topical
Shelterwood System, el cual requeria intervenciones
costosas para remover malezas y plantas trepadoras,
no podia competir ni con la agricultura ni con la tala
convencional. El sistema Celos y el Strip-Clearcut
System basicamente eran esfuerzos experimentales
que no se han demostrado en un ambito comercial.

La falta de éxito financiero de estos sistemas
silvicolas se ha divulgado unay otra vez durante el
avance de esfuerzos para promover MFS y ha dado
lugar a mas intentos recientes de extraccion
maderera de bajo impacto o impacto reducido. Tales
esfuerzos se enfocan mas en la reduccion del
impacto fisico de la tala que en proporcionar un
flujo constante de madera. La tala de impacto
reducido puede comprender: a) la planificacion
cuidadosa de pistas de arrastre para reducir la
distancia recorrida y para minimizar la pérdida de
cubierta forestal y la erosion del suelo y b) la caida
direccional de arboles talados para minimizar el
dafio al bosque adyacente (Johns 1997). Existe
evidencia de que tales sistemas pueden aumentar la
rentabilidad de la extraccion maderera (Holmes et
al. 2000). Sin embargo, ya que la tala de impacto
reducido por lo general no envuelve las inversiones
silvicolas necesarias para asegurar un abastecimiento
continuo de madera, es probable que no sea
sostenible a largo plazoy, por lo tanto, es improb-
able que difiera de la extraccion convencional en

TABLA 2: Alcance y concordancia de 12 iniciativas recientes para evaluar la sostenibilidad del manejo forestal.

Tema de la iniciativa Concordancia entre
las iniciativas
Produccién sostenible de bienes y servicios forestales
Funciones productivas de los bosques (p.ej., produccién sostenible de madera) 70 %
Funciones protectoras de los bosques (p.ej., suelos, manejo de cuencas) 90 %
Salud y vitalidad de los bosques (p.ej., control de insectos e incendios) 60 %
Manejo para producciones sostenibles (p.ej., planes de manejo por escrito) 60 %
Promedio 70 %
Impactos socioeconémicos
Impacto en poblaciones indigenas (p.ej., proteccion de derechos tradicionales) 50 %
Impacto en comunidades locales (p.ej., consulta y participacion) 60 %
Impacto en empleados (p.ej., salarios adecuados, condiciones de trabajo seguras) 48 %
Econémico y financiero (p.ej., reinversion en el sector forestal) 71 %
Promedio 57 %
Mantenimiento de la diversidad biolégica
Evaluacién de impacto ambiental 42 %
Mantenimiento de la diversidad del ecosistema (p.ej., sistema de reservas) 88 %
Mantenimiento de la diversidad de especies (p.ej., progs. de monitoreo establecidos) 33 %
Mantenimiento de la diversidad genética (p.ej., bancos de semillas de spp. comerciales) 33%
Promedio 49 %

Fuente: IIED 1996.

Rice, Sugal, Ratay, & Fonseca
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Manejo Forestal Sostenible

cuanto a la falla de que no ofrece incentivos
econdmicos para mantener el bosque libre de
conversion a otros usos.

En contraste con el MFS'y la tala de impacto
reducido, la extraccion maderera tal y como se
practica actualmente en los trépicos con frecuencia
implica la tala rapida de un nimero limitado de

especies de alto valor, prestando poca atencion a las
condiciones del rodal residual y sin inversion para la
regeneracion. Este tipo de extraccion es
comunmente llamado insostenible, debido a que
puede ser imposible realizar otra cosecha de la
especie en cuestion durante mucho tiempo o tal vez
nunca mas (Gullison 1995).

Sistemas silvicolas utilizados en el MFS

La mayoria de los proyectos de MFS emplean sistemas de tala policiclica, tales como el sistema
Celos desarrollado en Surinam (Boxman et al. 1985). El término policiclico se refiere al hecho de
que sdlo los arboles mas grandes se cortan durante la cosecha inicial, para que los arboles mas
pequefios puedan proporcionar otra cosecha en 25 a 40 afios. Se motiva la regeneracion
mediante una combinacidn de talay transporte cuidadosos, cortando lianas que conectan las
partes altas de los arboles antes de la cosecha, dejando los arboles semilleros, plantando lineas de
enriquecimiento y removiendo o envenenando a los arboles no comerciales.

Otros sistemas de manejo forestal sostenible incluyen el Malaysian Uniform System (MUS),
un sistema monociclico en el cual se talan todos los arboles de talla comercial en un solo corte.
Los tallos grandes no comerciales se remueven inmediatamente después de la cosechay se
aplican tratamientos silvicolas repetidos a intervalos regulares durante el curso del ciclo de corte

de 60 afios 0 mas.

El Tropical Shelterwood System (TSS), que se practicaba en Africa Occidental durante la
Segunda Guerra Mundial, requeria que se abriera el dosel del bosque varios afios antes de la
cosecha para permitir la produccién de semillas y avanzar la regeneracion de los arboles que
serian talados. Este tratamiento se invento para responder al hecho de que las especies valiosas
estaban ampliamente esparcidas en el bosque y dispersaban sus semillas en intervalos

irregulares.

El Strip-Clearcut System (sistema de franjas protectoras) desarrollado para un proyecto piloto
reciente en el Valle Palcaz(i de Pert, implicd el corte de una serie de franjas angostas de las cuales
se comercializaria el mayor nimero posible de especies. Las franjas tenian el propdsito de imitar
disturbios naturales en el area y se cortaron de una anchura suficiente para permitir una
cantidad adecuada de luz para las plantulas, pero lo suficientemente angostas como para que
pudieran recibir completamente las semillas de los arboles dejados a los lados (Hartshorn 1990).

Buschbacher (1990) ofrece una vision general de los sistemas silvicolas predominantemente

usados en bosques tropicales.




LA ECONOMIA DEL MFS

La cosecha inicial de madera produce el mayor
rendimiento financiero.

Esta seccion considera el aspecto econémico que explica por qué los extractores madereros tipicamente
prefieren la extraccion convencional y no el MFS. Iniciamos con una vision general sobre la falta de estimulos
financieros para el manejo sostenible y luego revisamos mas detalladamente los factores que hacen que el MFS
sea menos rentable que la extraccién convencional.

La falta de atractivo financiero se ha reconocido desde hace mucho tiempo como un obstaculo importante
para la adopcion méas amplia del MFS. Un estudio nacional realizado por el Banco Mundial en 1998 en las

Filipinas declara que:

...los concesionarios no tienen interés en una segunda tala y extraen lo mas que pueden durante la primera.

Rice, Sugal, Ratay, & Fonseca
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Manejo Forestal Sostenible

Esto se debe principalmente al auto-interés
financiero: el valor neto de la segunda tala,
descontado a la actualidad con tasas de interés que
reflejan el costo de oportunidad del capital en las
Filipinas, es trivial comparado con el valor de la
cosecha inicial (World Bank 1989).

En otras palabras, el MFS no tiene atractivo
financiero porque los rendimientos de las
inversiones en la produccién futura de madera, por
lo comun, son mas bajos que aquellos obtenidos al
cosechar rapidamente los arboles comerciables e
invertir las ganancias en otra parte (Kishor y
Constantino 1993, Vincent 1995, Rice et al. 1997,
Reid y Rice 1997, Pearce et al. 1999). Los tres
factores principales de los cuales depende este
resultado son el indice de cambio de precios de la
madera, el indice de crecimiento de las especies de
arboles comerciales y la tasa de descuento. Para
ilustrar por qué las inversiones en MFS por lo
general se juzgan inferiores, cada uno de estos
factores se discute a continuacion.

Precios de la madera

Los precios de la madera tropical han aumentado
s6lo modestamente en las cuatro décadas pasadas.
Varangis (1992) encontré que la valorizacién anual
promedio de los precios ha sido de 1.2% en
términos reales durante el periodo de 1950 a 1992.
Datos mas recientes, presentados en la Tabla 3,
ilustran un escenario parecido. De 1995 a 2000, el
crecimiento anual real de precios fue de entre
0.17%y 2.69% (ver también Figura 1).

Kishor y Constantino (1993) sefialan que aun si
el suministro futuro de madera de bosques naturales
decrece, la sustitucién por otras fuentes muy
probablemente reprimira cualquier tendencia
duradera de aumento de precios. Los autores
indican que “antes de que los precios reales puedan
aumentar [sustancialmente] a lo largo de un periodo

prolongado, la demanda virara hacia los sustitutos,
es decir, lamadera de zonas templadas y de
plantaciones, desacelerando la valorizacion de
precios” (Kishor y Constantino 1993).

indice de crecimiento de los arboles

El indice de crecimiento de las especies de arboles de
bosques tropicales es también relativamente lento.
En un bosque maduro el crecimiento neto es, por
definicién, cero. Con el paso del tiempo el estado de
los bosques sin manejo alcanza estabilidad y el
volumen de crecimiento nuevo es igual al volumen
perdido a través de la mortalidad.

En bosques talados, por el contrario, el
crecimiento neto de los arboles debe ser positivo.
Jonkers (1987), por ejemplo, descubri tasas de
crecimiento en un rango de 0.27 a 0.54 metros
clbicos por hectérea al afio en bosques talados de
Surinam. En otro estudio en Surinam, De Graafy
Poels (1990) encontraron que ciertos tratamientos
silvicolas aumentaban el crecimiento de arboles
comerciales a los pocos afios después de una cosecha,
de 0.5 a 2 metros cUbicos por hectarea al afio. Reid
y Rice (1997) reportaron cifras basadas en una
revision de literatura que variaban de 0 a 4 metros
clbicos anuales por hectarea. El crecimiento anual
en la mayoria de los bosques se agrupa en el rango
de los 0.5 a 2 metros ctbicos anuales por hectérea.
Las existencias de crecimiento comercial en estos
bosques varian aproximadamente de 50 a 100
metros cubicos por hectarea (Howard, pres. com.
1995), por lo que el porcentaje de volumen de
crecimiento es potencialmente de 0.5% anual en un
bosque de crecimiento lento bien abastecido, a 4%
anual en un bosque de crecimiento rapido poco
abastecido. Pero los indices de crecimiento anual en
un ciclo completo de corte probablemente serian
considerablemente més bajos, ya que el impulso
inicial al crecimiento derivado de los tratamientos
silviculas decae con el paso del tiempo (Whitmore
1984, Silva et al. 1995).

TABLA 3: Porcentaje de crecimiento anual de precios reales de madera tropical por producto

Periodo Aserrada | Contra-chapada Pulpa | Troncos Meranti* Troncos Sapelli *
1961-1970 -0.20 - - 1.41 0.65
1971-1980 -1.62 2.97 1.52 7.45 11.78
1981-1990 0.23 0.06 1.66 -3.00 0.41
1991-2000 2.27 4.77 0.83 4.49 -2.06
1961-2000 0.17 2.60 1.34 2.59 2.69

Fuente: World Bank 1998.

* Meranti y Sapelli son maderas duras cominmente comerciadas en Asia y Africa, respectivamente.



FIGURA 1: Tendencias de los precios de madera tropical de 1960 hasta el presente
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Tasas de interés real

El factor final que afecta el rendimiento de las
inversiones en MFS lo constituyen las tasas de
interés real o ajustado a la inflacion. Las tasas de
interés comUnmente se usan para calibrar el costo de
oportunidad del capital. Una medida mas directa
del costo de oportunidad en este contexto seria dada
por las ganancias esperadas en el sector forestal. En
lugar de éstas, se utilizan las tasas de interés (o mas
precisamente las tasas de préstamo a largo plazo), ya
que la informacion sobre tasas de interés esta
ampliamente disponible. Las tasas de interés pueden
ser un sustituto conservador del costo de
oportunidad, ya que cualquier compafiia que
emplea fondos prestados necesitaria realizar una tasa
de rendimiento por lo menos igual a la tasa de
préstamo con el fin de pagar dicho préstamo. El
crecimiento del valor del bosque debe superar el
valor de las inversiones alternativas o de lo contrario
los extractores tendran un incentivo para cosechar
los arboles inmediatamente e invertir las ganancias
en otra parte.

Las altas tasas de interés que son comunes en
paises en desarrollo presentan un obstaculo
particularmente dificil (ver el cuadro de informacion
sobre Paragominas, Brasil, pagina 17). Mientras que
las tasas de interés real raramente alcanzan el 10%
anual en paises industrializados, con frecuencia son
mucho mas altas en paises en desarrollo debido a la
escasez de capital y mayor riesgo. Las tasas de interés

real en América del Sur, por ejemplo, hansido en
promedio del 10% al 20% o mas en afios recientes,
comparadas con un 4% en los Estados Unidos
(Banco Central de Bolivia 1994, 1995; Banco
Central de Ecuador 1995; IMF 1995; Muller, pers.
com. 1995; Banco Central de Reserva del Peru
1996; CEA 1996; Editora BBT 1996; Riceetal.
1997).

Estos tres factores en conjunto significan que
diferir la cosecha de &rboles comerciables mediante
el MFS no es atractivo porque el crecimiento lento
de los arboles y la modesta valoracion de precios no
pueden ir a la par de las altas tasas de interés en los
paises en desarrollo:

SiV =volumeny P = precio:

(@+Dov)* @+ DP)]- 1)*100 = %DValor
(@ +.02)* @+ .02)]- 1)* 100 = 4.03%

En otras palabras, cuando el crecimiento de los
arboles y los precios aumentan un 2% anual (un
promedio del rango de las cifras antes mencionadas),
el cambio anual de valor es aproximadamente del
4%. Este rendimiento es comparable a los
rendimientos de inversiones de bajo riesgo tales
como las cuentas en el mercado de dinero o los
titulos de tesoreria de largo plazo en los Estados
Unidos. No es sorprendente que los productores se
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resistan a aceptar tales rendimientos bajos por una
inversion riesgosa como la produccion de madera a
largo plazo. De hecho, los factores de riesgo tales
como la inestabilidad politica, la tenencia inseguray
el mal clima pueden eliminar la voluntad de los
productores de invertir en el MFS aun si los
rendimientos esperados fueran mucho més
competitivos.

Los estudios llevados a cabo en las regiones
tropicales confirman estos hallazgos. Kishory
Constantino (1993), por ejemplo, compararon la
rentabilidad relativa de cuatro opciones de usos de
la tierra en Costa Rica: cria de ganado, manejo
forestal de plantaciones, manejo de bosques
naturales y extraccién maderera convencional
maximizando ganancias (es decir, liquidacion de

bosques). Los autores encontraron que a cualquier
tasa de descuento, la liquidacion era
aproximadamente dos veces mas rentable que el
manejo de bosques naturales debido al hecho de
que el grueso de los rendimientos por liquidacion se
acumula durante los dos o tres afios iniciales. En
Guatemala, Reid y Howard (1994) encontraron
que la extraccién maderera convencional era de
21% a 55% mas rentable que la extraccion bajo dos
opciones “sostenibles” distintas. Y en Par4, Brasil,
Hardner y Rice (1994) hallaron que, a una tasa de
interés conservadora del 10%, el costo de
oportunidad de dejar arboles comerciables en un
rodal de edades mixtas era aproximadamente de US
$2,855 por hectarea.



El caso ilustrativo de Paragominas

La combinacidn de tasas de interés altas, crecimiento lento de los arboles y valorizacién modesta de
precios ha desalentado la amplia adopcion del MFS en los trépicos. Por varias razones, los obstaculos
para implementar el MFS son particularmente dificiles en Brasil, como lo ilustra la situacion
economica de ese pais a mediados de la década 1990-2000. Como resultado del Plano Real del
gobierno, el cual se apoyaba en tasas de interés altas para reducir la inflacién, las tasas de interés a corto
plazo en Brasil se dispararon al 50% o mas (Banco Central do Brasil 1998). A principios de la década
de los noventa, las tasas de interés en Brasil eran mucho mas altas que aquellas de otros paises
latinoamericanos, cuyo promedio general era del 10% al 20% anual (IMF 1997).

Las tasas de interés elevadas aumentan el costo de oportunidad de reducir las cosechas de madera a
niveles sostenibles. Ademas, en Brasil, la politica de altas tasas de interés did como resultado una
disminuci6n de inversiones en vivienda y construccion, reduciendo la demanda nacional de maderay
hundiendo los precios de la madera local. Durante el periodo de 1990 a 1995, los precios de madera
aserrada de primera calidad disminuyeron un promedio de 15% en términos reales, de $336 a $291
ddlares por metro cubico, mientras que los precios de la madera aserrada de calidad media bajaron casi
un 25%, de $216 a $174 ddlares por metro cubico (Stone 1996). Esta tendencia es de particular
importancia para las compafiias madereras de Brasil, donde casi toda la produccidn se vende en el pais
(ITTO 1998).

Para las compafiias del centro productivo de madera de Paragominas al sur de Pard, estas caidas de
precios coincidieron con la elevacién de costos de produccion causada por una creciente escasez local
de madera. Durante los Gltimos 20 afios, la distancia a los suministros accesibles de madera ha
aumentado, ya que los casi 200 aserraderos de Paragominas han consumido el bosque dejando un
siempre creciente circulo de bosque aprovechado. Entre 1990y 1995 la distancia promedio para
obtener troncos aument6 un 38%, una tendencia que ha incrementado los costos de transporte y
permitido a los propietarios de tierras cobrar a los aserraderos precios considerablemente mas altos por
la madera (Stone 1996).

Debido a que la mayoria de la madera producida en el Amazonas se consume en otras areas de
Brasil, en donde los productores no estan sujetos a los altos costos de transporte, las compafiias
madereras en zonas donde la madera es cada vez mas escasa tienen poca habilidad de transferir los
costos crecientes en forma de precios mas altos al consumidor. En lugar de eso, muchos de los
aserraderos mas grandes en Paragominas han intentado reducir costos distribuyendo sus costos fijos
sobre una mayor cantidad de produccién. Sin embargo, esta estrategia no ha sido suficiente para
mantener estables las ganancias. Por lo tanto, las compafiias de Paragominas estan produciendo mésy
ganando menos. En afios recientes, la produccidn promedio ha crecido de 4,300 a 5,600 metros
clbicos anuales, mientras que los margenes de ganancia se han reducido del 15% anual a solamente
2% anual (Stone 1996). Estos resultados financieros deficientes explican por qué el manejo forestal en
Paragominas es muy reducido o ausente. Por otro lado, las altas tasas de interés, el crecimiento de los
costos de produccion y la caida de los precios de la madera han creado un incentivo casi irresistible
para liquidar los bosques nativos.

Los extractores transportan la madera a uno de los 200 aserraderos en Paragominas.
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POLITICAS DIRIGIDAS A PROMOVER
INVERSIONES EN MFS

Los aserraderos procesan la
madera para cumplir con los
requisitos de valor agregado.

En vista de la falta de competitividad financiera del MFS, se ha promulgado una variedad de politicas para
estimular su adopcion mas amplia. La mayoria de las politicas han pretendido lograr esta meta aumentando
los rendimientos financieros privados provenientes de la extraccion maderera. Sin embargo, la mayor
adopcion del MFS no hasido restringida por la rentabilidad de la extraccion misma, sino por la rentabilidad
del manejo a largo plazo en relacion con la extraccion convencional y otros usos de la tierra. A menos que los
extractores se vean forzados a adoptar el MFS mediante un estricto control gubernamental, el solo aumento
de la rentabilidad de la extraccion podria, de hecho, aumentar el avance y la escala de la extraccion
convencional “insostenible.” Una revision de las siguientes politicas indica que pocas de ellas comprenden la

necesidad de hacer que las cosechas futuras sean mas atractivas financieramente que las actuales.
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Mercados mas grandes para especies
menos conocidas

Los esfuerzos por promover la venta de un mayor
numero de especies menos conocidas de arboles
proporcionan un caso ejemplar. En la mayoria de los
bosques tropicales solo un pequefio nimero de
especies de arboles cuenta con mercados comerciales
establecidos. Este problema se amplia en bosques
remotos e inaccesibles, donde los costos de
transporte son altos, asi como en areas con demanda
nacional limitada. Aht, s6lo una o dos especies seran
capaces de “pagarse la salida” del bosque.

Algunas personas argumentan gue a menos que
se creen mercados para una mas amplia variedad de
especies, los productores no tendran otra alternativa
que la de sobre-explotar las especies actualmente
cosechadas. La creacion de mercados para un mayor
numero de especies comerciales pretende hacer mas
atractivo el manejo a largo plazo (Toledo 1997) y
alentar una extraccion mas cuidadosa, ya que los
arboles de poco valor con frecuencia son dafiados
durante las cosechas (Johnson y Cabarle 1993). El
desarrollo de mercados para mas especies intenta
también reducir el nimero de caminos requeridos,
ya que la madera estaria mas concentrada y se
requeriria un area de bosque mas pequefia para
suministrar a un aserradero determinado
(Buschbacher 1990).

A pesar de estas intenciones, no hay
indicaciones, tales como tasas de crecimiento mas
aceleradas o un escenario de precios mas alentador,
que sugieran que las inversiones en el manejo de
nuevas especies seran mas atractivas que las
inversiones en el manejo de especies actualmente en
el mercado. La creacion de mercados para un mayor
nUmero de especies, por si misma, podria
simplemente conducir a la sobre-explotacion de mas
especies. Esto puede observarse en lugares como
Costa Rica, donde existen mercados bien
establecidos para docenas de especies de arboles
diferentes, pero casi ninguna inversién en MFS
(Kishor y Constantino 1993, Howard y Valerio
1996). Lo mismo es cierto en el sur de Para, Brasil,
donde se talan hasta 60 especies debido al facil
acceso y al gran mercado interno brasilefio (Hardner
y Rice 1994, Stone 1996, Gerwin et al. 1996,
Barreto et al. 1998).

Extraccion y procesamiento mas eficiente
de la madera

Las politicas dirigidas a reducir el desperdicio y la
ineficiencia de la extraccion y procesamiento de
troncos en bosques tropicales también se han

impulsado como medios para promover una
adopcion mas amplia del MFS. Los actuales
estandares de eficiencia en los tropicos pueden ser
extremadamente bajos. Mientras que un aserradero
moderno en los Estados Unidos puede convertir
50% 0 mas de un tronco en producto utilizable,
eficiencias de conversion tan bajas como de un 35%
son comunes en los trépicos (Gerwin et al. 1996,
Karsenty 1998). El mismo patron de ineficiencia
existe en la extraccion maderera, donde la mitad de
la madera utilizable con frecuencia se quedaen el
bosque (Stewart 1992, Gullison et al. 1997).

La mayor eficiencia en la extraccion y aserrado se
considera como una forma de aumentar ganancias y,
por lo tanto, de proporcionar un mayor incentivo
para el manejo del bosque a largo plazo, al mismo
tiempo que se reduce el dafio causado por la tala (ya
que se requerira menos tala para una determinada
cantidad de producto) (Johnson y Cabarle 1993,
Gerwin et al. 1996, Holmes et al. 2000). Sin
embargo, el aumento de la eficiencia no produce
necesariamente mayores ganancias. Las inversiones
dirigidas a crear una mayor eficiencia fisica pueden
ya sea incrementar o reducir las ganancias,
dependiendo de sus costos y beneficios relativos.
Ademds, aun cuando tales inversiones tienen una
buena relacion costo-efectividad con respecto a las
cosechas actuales, es posible que no estimulen las
inversiones en el manejo futuro. Los extractores
convencionales, cuyo principal interés es maximizar
ganancias a partir del rodal actual, pueden ser tan
eficientes como quienes practican el MFS.

Finalmente, no existe una razon a priori para
suponer que si una mayor eficiencia produce
mayores ganancias, conducira a una menor
extraccion de los bosques. La teoria econémica
sugiere lo opuesto — que los productores
responderan a tales ganancias debidas a la eficiencia
extrayendo mas del bosque (Barr, en preparacion).
De hecho, algunos de los extractores mas grandes y
altamente capitalizados tienden también a ser los
mas eficientes — lo cual sugiere que una mayor
eficiencia puede, en algunos casos, estar asociada con
mas, en lugar de menos, destruccion del bosque.

Mayor seguridad en la tenencia de la tierra
Los argumentos que favorecen una mayor seguridad
en la tenencia como medio de promover mas MFS
descansan en la premisa de que, sin ésta, ningn
productor invertira en un manejo futuro
(Buschbacher 1990, Paris y Ruzicka 1991, Johnson
y Cabarle 1993). Esta observacion ha llevado a
muchos paises tropicales a aumentar la duracién de



sus concesiones madereras. Por ejemplo, durante los
pasados diez afios, Bolivia ha convertido todos sus
permisos anuales de extraccion en contratos
renovables a 40 afios (Pacheco 1998). De manera
similar, cuando la constitucion de Peru se redactd de
nuevo en 1993, incluia una propuesta de privatizar
los bosques publicos en un esfuerzo por estimular
un mejor manejo forestal (Hardner y Rice 1998).

Aunque la tenencia segura puede ser necesaria
para promover inversiones en el manejo a largo
plazo, es probable que no sea suficiente por si sola.
Si el MFS no es econdmicamente atractivo en
relacion con la extraccion convencional
independientemente de la seguridad en la tenencia, el
otorgamiento de duraciones mas largas para las
concesiones o de derechos de propiedad privada no
va a estimular su mas amplia adopcion. Por ejemplo,
en Costa Rica, Kishor y Constantino (1993)
encontraron que a pesar de una larga tradicién de
estabilidad de los derechos de propiedad, la
extraccion convencional es financieramente
preferible al MFS en un amplio rango de tasas de
descuento. La propiedad privada es también la
norma para vastas areas de bosque en Brasil, donde
practicamente no existen ejemplos de MFS. En este
y otros casos, los factores que desalientan las
inversiones en MFS pesan mas que el beneficio
obtenido por la seguridad de la tierra. De hecho, en
muchos casos, el otorgamiento de mayor seguridad
en la tenencia puede simplemente reducir el riesgo
de realizar inversiones en la extraccion convencional,
conduciendo de tal manera a una liquidacion mas
rapida del recurso.

Prohibiciéon de exportacion de troncos y
procesamiento para valor agregado

Las prohibiciones de exportacion de troncos se han
promovido como una manera de avanzar el MFS al
proporcionar un fuerte incentivo parael
procesamiento nacional de la madera. De acuerdo a
este punto de vista, las mayores inversiones que
acompafian al procesamiento junto con la cosecha
de una mayor variedad de especies, mas empleos
locales y mayores ganancias, en conjunto, ayudan a
promover un mejor manejo de los bosques, ya que
quienes han puesto una inversion a largo plazo en
un producto tienen mas probabilidad de manejarlo
adecuadamente (Bomsel et al. 1996).

Con estos objetivos en mente, muchos paises
tropicales productores de madera han
implementado vedas o0 han impuesto cuotas o
gravamenes en las exportaciones de troncos. En
Africa, las prohibiciones de exportacion se han

impuesto en Camer(n, Costa de Marfil y Ghana
(ITTO 1997). En 1993 Indonesia sustituyo las
prohibiciones de exportacion de troncos por
gravamenes, pero su magnitud (US $500 a
$4,500/m?) contintia asegurando que pocos troncos
se exporten legalmente (Johnson 1996).

Irénicamente, debido a la produccion
ineficiente, los ingresos por impuestos y las
ganancias de la industria frecuentemente serian mas
altos sin el procesamiento local. Las prohibiciones de
exportacion de troncos necesariamente eliminan
ingresos provenientes de impuestos de exportacion.
También hunden los precios de los troncos a nivel
nacional, reduciendo de esa manera las ganancias
por ventas dentro del pais. Estos ingresos por
impuestos del gobierno y ganancias de la industria,
en efecto se convierten en subsidios para los
productores que agregan valor, los cuales con
frecuencia reciben estimulos adicionales tales como
crédito subsidiado para la compra de bienes de
capital, exencion de pago por derechos de
importacion y vacaciones fiscales para la produccion.
Por ejemplo, Baraja, una compafiia maderera de
Malasia que tiene una de las mayores concesiones
madereras en América Latina, disfruta de 25 afios de
vacaciones fiscales en Guyana. Sin embargo, a pesar
de la asistencia del gobierno, las instalaciones parael
procesamiento de valor agregado con frecuencia sélo
producen ganancias marginales debido a grandes
ineficiencias. Asi, en lugar de crear valor agregado, el
procesamiento local en estos casos conduce a una
pérdida neta del valor del recurso (Repetto y Gillis
1998, Weins 1993, Karsenty 1998). Ademas, ya
que el empleo e inversion creados por el
procesamiento dan como resultado una considerable
influencia politica, particularmente donde las
inversiones constituyen una porcion significativa de
laeconomia local, la reduccion de las cosechas de
madera para asegurar la sostenibilidad puede ser
extremadamente dificil. Las inversiones en la
industria de la madera contrachapada en Malasia e
Indonesia, por ejemplo, han llevado a un exceso de
la capacidad de procesamiento y un fuerte apoyo
politico a la continuacion de la extraccion a pesar de
sus impactos al recurso (Repetto 1988, Weins et al.
1992, Barber et al. 1994, Barbier et al. 1995,
Karsenty 1998). La actual capacidad instalada en
estos dos paises ahora excede en gran medida la
capacidad de suministro de sus bosques (Karsenty
1998).

Alfinal, las prohibiciones de exportacion
probablemente no promoveran el MFS ya que es
poco lo que hacen por convertirlo en una opcion
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mas rentable que la extraccion tradicional. Al
subsidiar a los procesadores nacionales y crear
incentivos politicos contrarios, las prohibiciones de
exportacion y otras restricciones de comercio tienen
mas probabilidad de exacerbar el problema del uso
insostenible del recurso. Como lo ha hecho notar un
observador, la experiencia demuestra que a medida
que aumentan el valor agregado y el empleo local, la
voluntad politica de mantener las cosechas en
niveles sostenibles disminuye (Karsenty 1998).

La certificacion forestal y el etiquetado
verde

A diferencia de la mayoria de las politicas que
promueven el MFS, la certificacion forestal reconoce
la necesidad de aumentar la rentabilidad de las
cosechas futuras de madera vinculando los cambios
en el manejo con el prospecto de una recompensa
econdmica tangible. La certificacion forestal
beneficia a los productores a través de precios mas
altos, mayor participacion en el mercado o ambas
cosas. Hasta ahora existe poca evidencia de que los
consumidores estan pagando precios mas altos por
productos certificados (Varangis et al. 1995,
Webster y Proper de Callejon 1998), lo cual resulta
en pocos incentivos para que un gran ndmero de
productores alteren el manejo de sus operaciones
(Bowles et al. 1998a). Aunque la demanda por
productos certificados estd aumentando
significativamente, estos tipos de productos
probablemente continuaran representando una
porcion diminuta del mercado total. Como tal, la
contribucioén de los programas de certificacion a la
conservacion de los bosques esta restringida.

Actualmente s6lo un 24% de la produccion de
maderas tropicales entra al comercio internacional
(ITTO 1999) y la gran mayoria de exportaciones
de madera tropical van hacia paises donde la
demanda por madera certificada es actualmente
débil (por ejemplo, Japon, China, Korea). La
mayoria de la madera tropical se consume en el pais
productor. Por ejemplo, Brasil, que contiene una
gran porcion de los bosques tropicales del mundo,
consume casi toda su produccion madereraen el
pais (ITTO 1999).

Por mucho, la demanda potencial mas grande de
madera certificada proviene de Europa Occidental y
en menor grado de los Estados Unidos. Sin
embargo, en su conjunto, estos dos paises acumulan
menos del siete por ciento de la demanda de madera
tropical (ver la Tabla 4). Ademas, s6lo un pequefio
porcentaje de los mercados estadounidenses y
europeos tiene la probabilidad de involucrarse

alguna vez en la certificacion. Actualmente se estima
que la produccion certificada constituye de uno a
tres por ciento de las importaciones de madera
tropical en Europa (Webster y Proper de Callejon
1998). De acuerdo a un estudio realizado por el
Banco Mundial, los productores certificados
podrian llegar a abarcar hasta un 10% del mercado
estadounidense y hasta un 20% del mercado
europeo (Varangis et al. 1995). Aunque eso seriaun
gran aumento, esta participacion en el mercado
representaria menos del uno por ciento de la
produccién total de madera tropical, con base en los
niveles de produccién y consumo presentados en la
Tabla 4.

Mayor o menor captacion de rentas por
parte del gobierno

Finalmente, distintos observadores han
argumentado que el MFS puede promoverse tanto
mediante la mayor como por la menor captacion de
rentas por parte del gobierno.® Paris y Ruzicka
(1991), por ejemplo, argumentan que los gobiernos
deben captar menos rentas economicas con el fin de
que los extractores puedan invertir en el manejo:

Laimposicion de un gravamen forestal cargado
al volumen extraido de madera no resolvera el
problema de la exterminacion de los bosques [es
decir, deforestacion] y es mas probable que lo
empeore. En el peor de los casos, tal gravamen
debilitara la habilidad del operador sostenible para
continuar invirtiendo en el mantenimiento del
bosque disminuyendo los fondos disponibles para
este fin.

No obstante, la mayoria de los autores han
tomado el punto de vista opuesto (por ejemplo,
Repetto 1988, Gillis 1992, Johnson y Cabarle
1993). Karsenty (1998) sefiala que algunos
investigadores, tales como Gillis (1992), ven la
captacion de mas rentas para el estado como una
manera de limitar la propension de los operadores
de extraccion de actuar con un enfoque a corto
plazoy en busca de rentas. Weins et al. (1992)
segundaron la opinion de Karsenty sefialando que:

Si la meta de maximizar sus ganancias durante un
largo periodo es el Unico principio orientador del
operador, entonces una reduccion de la
rentabilidad a corto plazo debera conducir a los
operadores a concluir que les conviene “invertir en
arboles” y seleccionar métodos de operacion que
reduzcan el desperdicio y ofrezcan la promesa de
un buen segundo corte (Karsenty, p. 2).



Este mismo argumento se cito en un estudio que
trataba sobre la deforestacion en las Filipinas, el cual
concluy6 que la “falla del gobierno de colectar renta
significativa a partir de licencias [de corte de
madera] explica en su mayor parte el rapido
exterminio de los recursos maderables durante las
dos ultimas décadas” (Banco Mundial, 1989).

Sin embargo, la verdad es que la captacion de
rentas del gobierno puede estar mas relacionada con
la distribucién de ganancias por la extraccion que
con la provision de un incentivo para el mejor o
peor manejo. Ciertamente, como arguyen Paris y
Ruzicka (1991), en casos donde las compariias
tienen la inclinacion de manejar sosteniblemente, la
disminucion de sus ganancias las dejara con menos

TABLA 4: Importaciones de madera tropical por
Estados Unidos y Europa, 1999.

recursos para hacerlo y puede forzarlas a enfocarse
mas en el corto plazo. Pero es improbable que el
hecho de que no se les cobre impuestos va a
estimular el manejo a largo plazo. El bajo cobro de
impuestos ha sido por mucho tiempo la norma para
la produccion maderera en los paises tropicales y no
ha originado la ampliacién del manejo. Ademés,
aungue los impuestos bajos afectan la rentabilidad
tanto de las cosechas actuales como de las futuras, su
impacto ocurre de manera desproporcionadaen el
presente, haciendo las cosechas actuales més
rentables. Esto es opuesto a lo que una medida
politica necesitaria hacer para promover el manejo a
largo plazo como opcion preferible al manejo a corto
plazo.

Madera tropical
(Miles de m®, EMR)

Importaciones de EEUU 4,639
Importaciones europeas 10,231
Produccion total 228,224

Fuente: ITTO 1999.

Nota: Los equivalentes de madera en rollo (EMR) se calcularon

con base en los siguientes indices de conversiéon: m® de tronco/m?®

de producto para madera aserrada (182); chapa (190);
y madera contrachapada (2.30) (Johnson 1998).
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LA EFECTIVIDAD DEL MFS EN LA
CONSERVACION

Los caminos facilitan la

extraccion en bosques que de
otra manera serian inaccesibles.

Las secciones anteriores han ilustrado cdmo el MFS usualmente no tiene atractivo financiero en comparacion
con la extraccion tradicional y como las politicas dirigidas a alentar la adopcion mas amplia del MFS en su
mayoria no han tenido éxito porque no han abordado esta deficiencia fundamental. Ya que, por
consiguiente, los gobiernos deben comprometer recursos para originar un cambio de otros usos de la tierra al
MFS, deben considerar varios factores al decidir si estas inversiones son seguras. Primero deben determinar si
el MFS causaria mayor o menor dafio ambiental del que ocurriria en su ausencia. No debe asumirse que el
MFS siempre representa una mejora ambiental. En situaciones en las que el MFS seria preferible
ambientalmente, los gobiernos deben determinar, adicionalmente, si la promocion del MFS es el uso mas
efectivo del escaso dinero para la conservacion. Para abordar estos asuntos, primero discutimos tres posibles
escenarios que pueden ocurrir en la ausencia del MFS y como sus impactos ambientales podrian compararse

con aquellos del MFS. Los resultados alternativos incluyen: prohibicion de la tala u otro tipo de desarrollo
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destructivo, extraccion convencional, conversion del
bosque a la agricultura u otro uso de la tierra. Luego
examinamos el balance costo-efectividad de una
posible alternativa al MFS que ha recibido una
sorprendente falta de atencién, como un medio para
lograr la conservacion de los bosques protegiendo
especificamente ciertos bosques que ya han sido
aprovechados mediante la extraccion tradicional.

En un primer escenario, existe una limitada o
lejana amenaza de extraccion o deforestacion con
fines de desarrollo. En estas ocasiones, el MFS debe
usarse para “asegurar” un bosque contra laamenaza
de la conversion futura. Sin embargo, es
cuestionable que este sea un método razonable, ya
que la extraccion sostenible en si misma puede
aumentar laamenaza de conversion del bosque al
proporcionar mas caminos de acceso. Ademas, aun
en lugares donde se hace cuidadosamente, la
extraccion incrementa la intensidad y frecuencia de
los incendios (Holdsworth y Uhl 1997) y puede
tener una variedad de considerables impactos
negativos a la biodiversidad (Frumhoff 1955,
Bawa y Seidler 1998).

Un segundo escenario es la extraccion
“incontrolada” como alternativa al MFS. EI MFS se
ha promovido en estos casos para racionar la cosecha
de madera y reducir los impactos ambientales
negativos. Sin embargo, el MFS no es
necesariamente menos destructivo que la extraccion
convencional. El dafio relativo causado por la
extraccion convencional y la sostenible dependera,
en parte, de la intensidad de las cosechas o el
volumen de madera extraida por hectarea. Las
intensidades de cosecha bajo el MFS son bastante
uniformes en areas distintas porque las normas
utilizadas para disefiar sistemas silvicolas sostenibles
son consistentes en lo que a esto respecta.
Tipicamente se asume que los volimenes
disponibles de madera son, en promedio, de un
metro cubico por hectarea al afio y las cosechas
sostenibles usualmente varian de 10 a 30 metros
cubicos por hectarea con una rotacion de 10 a 30
afios (Cannon et al. 1998b).

Este rango de intensidades de cosecha es,
generalmente, mas alto que el de la extraccion
convencional debido a la cosecha de una mayor
variedad de especies de arboles comercialesy la
necesidad de aplicar tratamientos después de la
cosecha para promover el crecimientoy la
regeneracion en el rodal residual (Howard et al.
1996, Rice et al. 1997). Como se indica en la Tabla
5, la extraccion convencional es claramente mas
intensa que el MFS en las areas de bosques

dipterocarpos que aun existen en el sureste de Asia.
En otras partes, las intensidades de cosechas
convencionales solo parecen asemejarse a aquéllas del
MFS en bosques de facil acceso cercanos a los
centros de demanda nacional en Brasil (ver también
el cuadro de informacion sobre Paragominas, pagina
17).

Ademas, aun cuando la extraccion convencional
es inicialmente mas intensa, puede seguir siendo
preferible al MFS desde el punto de vista ambiental
si la extraccion se detiene y el bosque es protegido
subsiguientemente. Con el paso del tiempo, un
bosque previamente aprovechado puede recuperar
sus caracteristicas originales de estructuray
composicion (Horne y Hickey 1991, Cannon et al.
1998a). En contraste, en un ambito comercial como
el del MFS estos cambios son esencialmente
permanentes, ya que el intervalo entre las cosechas
de madera es usualmente mucho menor que el
tiempo requerido para que resurjan las caracteristicas
de un bosque primario (Horne y Hickey 1991).

En un tercer escenario, los casos en que el uso
alternativo de la tierra implica la conversién del
bosque, el MFS es claramente preferible desde el
punto de vistaambiental y debe promoverse. No
obstante, cuando la amenaza de la conversion del
bosque es avasalladora o cuando el valor de la tierra
para agricultura es alto, cualquier intento de
imponer el MFS tenderd a ser costoso. Si el MFS
evita el desarrollo agricola en estas areas, lo hara
solamente porque el gobierno es capaz de forzar a los
propietarios de tierras a que lo adopten. Este es un
asunto importante, porque el gobierno tiene la
opcion de usar ya sea el MFS o algin otro medio
para lograr sus objetivos de conservacién. Como se
muestra enseguida, la evidencia sugiere que el MFS
puede no ser la opcidn de conservacién con un
mejor balance costo-efectividad disponible para
lograr las metas de conservacion.

Uno de los argumentos bésicos que apoyan al
MFS como estrategia de conservacion es que, con los
extractores en el bosque y las poblaciones locales
recibiendo los beneficios del empleo, la proteccion
serd relativamente barata. Las personas cuyos
ingresos provienen del bosque tendran un incentivo
financiero para protegerlo ellos mismos. En
contraste, las medidas alternativas para lograr las
metas de conservacion, tales como la expansion de
areas protegidas, se consideran carentes de esta
ventajay, por lo tanto, mas costosas y dificiles de
implementar. Sin embargo, existen varias razones
por las cuales el logro de la conservacién mediante
MFS puede, de hecho, ser el método mas dificil y



costoso. En primer lugar, laimposicion del MFS, en
si, requiere de gastos significativos que los parques
no requieren, incluyendo los costos de reglamentos
de control para retener los arboles semilleros, para
talar arboles menos valiosos y para reducir el dafio
causado por la tala. Todos estos costos son para
asegurar un suministro continuo de maderay, por lo
tanto, para proporcionar a los extractores un
incentivo para proteger el bosque. En segundo
lugar, la prevencion de actividades ilegales, como la
caza y deforestacion con fines agricolas, se hace cada
vez més dificil cuando los extractores ya estan en el
bosque y el acceso por carreteray medios de
transporte van en aumento (Auzel y Wilkie 2000).
Igualmente, como sefialamos anteriormente, el
control y prevencion de incendios también es mas
dificil y costoso en el contexto de la extraccion
maderera (Holdsworth y Uhl 1997).

En vista de las limitaciones del MFS como
método para la conservacion, estrategias alternativas
merecen una cuidadosa consideracion. Un método
particularmente prometedor tanto desde el punto
de vista econémico como ambiental, es la proteccion

de bosques que ya han sido ligeramente talados. El
costo de oportunidad de la proteccion de bosques
de los cuales se han extraido las especies maderables
valiosas puede ser considerablemente més bajo que
el de bosques no talados, lo cual hace esta estrategia
econémicamente y, por lo tanto, politicamente
atractiva. Desde una perspectiva ecoldgica, este
método permite el proceso de la recuperacion del
bosque en contraste con la extraccion sostenible, la
cual continda alterando las funciones regenerativas
naturales del bosque.

Un estudio de caso considera explicitamente los
beneficios de conservacion que ofrece este método.
Cannon y sus colegas (1998b) examinaron el
balance costo-efectividad de la proteccion de un
bosque después de haber sido aprovechado en
relacién con varias otras opciones de uso de la tierra,
incluyendo la proteccion de bosque no
aprovechado, la proteccion después de la extraccion
convencional, la extraccion convencional sin
proteccion y el MFS. Se utilizo una simulacién por
computadora para comparar los impactos
econdmicos y ecolégicos de cada una de estas

TABLA 5: Intensidad de cosecha con extraccion convencional en regiones selectas

. Comentarios: Comentarios: Intensidad de
Fuente Pais B, N,
Condicién del bosque Composicion de la la cosecha
cosecha (m®/ha)
] ] Bosque intacto remanente, 3 a 8 arboles/Ha - arboles
Barreto et al. Brasil - Paragominas | terreno plano, f4cil acceso, comerciales grandes >
. . 30
(1998) (extremo NE de Pard) | satisface demanda local de 45cm dap*, hasta 50
madera especies
Uhl etal. Brasil - Tailandia, (N& Bosque ligeramente talado ;L(;)n“?o]\-/iSdzzp—egle:raciones a 16
(1991) de Para) que lig P
escala pequefia
Verissimo et Brasil (Para central) Tala altamente selectiva en Una especie cosechada 5
al. (1995) bosque intacto inaccesible (caoba)
; Area donde se habia talado Extraccion a pequefia
Richards s . o i
(1991) México (SE) selectivamente en afios escala de especies de alto 5
anteriores valor
Mendoza y . . . 20
Ayemou Costa de Marfil Promedio de seis compafiias | 19 egpecies comerciales (rango 3 a
(1992) — distintas condiciones del cosechadas (2da entrada) g
bosque 27)
Ahmad (1996) | Indonesia - Irian Jaya | Bosque intacto Especies comerciales 11
>50cm dap
Indonesia — . Especies comerciales
Ahmad (1996) Kalimantan Dipterocarpo 50cm dap 51
Kollert et al. Malaysia -Deramakot, | Bosque Dipterocarpo intacto Cosechado entre 1962 y 110
(1995) Sabah de tierras bajas 1968

Fuente: Cannon et al. 1998b
Nota: “dap” es “didmetro a la altura del pecho”
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opciones en el Bosque Chimanes en Bolivia. La
rentabilidad se utilizd como una medida de
desempefio econdémico y los cambios de estructuray
composicion (con relacién a un bosque no talado)
sirvieron como indicadores de la efectividad de la
conservacion.*

El estudio descubri6 que la proteccion después
de un breve periodo de extraccion causaba menos
dafio y era mas rentable que el MFS. De hecho, la
proteccion después de la extraccion dio como
resultado la retencion de 95% de la estructura del
bosque no aprovechado a un costo de s6lo 9% de
las ganancias maximas disponibles a partir de la
extraccion convencional. EI MFS mantuvo sélo una
tercera parte de la estructura del bosque no
aprovechado a un costo de casi dos tercios de las
ganancias disponibles mediante la extraccion
convencional (Cannon et al. 1998b) (ver Tabla 6).
Estas cifras sugieren que, en algunos lugares, las
rentas publicas podrian avanzar mas las metas de
conservacion protegiendo bosques que han sido
aprovechados que tratando de aplicar MFS. En este
estudio en particular, la proteccion enseguida de la
extraccion resulto ser mas de 20 veces més costo-
efectiva que el MFS en el logro de los objetivos de
conservacion. En otras palabras, por una
determinada reduccién de ganancias, la proteccion
del bosque después de la extraccion podria
implementarse en un area de bosque 20 veces
mayor que con el MFS.®

Como estrategia de conservacion, la proteccion
después de la extraccion podria adoptar varias
formas, dependiendo de las circunstancias.

Claramente, el bosque no aprovechado proporciona
beneficios ecologicos superiores y debera favorecerse
como punto focal de la proteccion siempre que sea
posible. Sin embargo, en los casos en que el bosque
ya ha sido aprovechado usando métodos
convencionales, los gobiernos y los conservacionistas
tienen la opcién de proteger el bosque residual o
apoyar los esfuerzos para implementar la extraccion
sostenible a perpetuidad. En este caso, la proteccion
serd casi siempre la mejor opcidn para la
conservacion. También, es improbable que la
proteccion sea muy cara en lo que se refiere ala
privacion de los beneficios de la extraccion, ya que
la extraccion convencional ya habra tomado la
mayor parte del valor actual de la madera del
bosque.

Otra opcidn puede ser que los conservacionistas
busquen una operacion extractiva existente con una
concesion maderera en tierras publicas y hagan el
ofrecimiento de que se retire ya sea toda la concesion
0 una porcidn de la misma, a cambio de un pago
monetario anual. El pago cubriria las ganancias no
adquiridas de las areas que no se han cosechado
todavia o, cuando el extractor paga un impuesto
anual por area, podria de hecho disminuir la
obligacidn tributaria de la compafiia por las tierras
que ya se han talado y que, por lo tanto, tienen
pocos prospectos de contribuir a los ingresos futuros
de lacompafiia. La cantidad de bosque talado y no
talado que se retira de las operaciones de extraccion
mediante este método estaria sujetaa una
negociacion abierta entre los conservacionistas y la
compafiia individual.

TABLA 6: Jerarquizacién de opciones de conservacién y desarrollo segun criterios selectos.

Bosque Chimanes, Bolivia.

Con relacién a un bosque no Con relacién a la
aprovechado extracciéon convencional
L Estructura | Composicion Ganancias Costo de
Opciodn . . .
retenida retenida oportunidad
Proteccion de bosque no 100% 100% 0% 100%
aprovechado
5 afios de extraccion convencional, 95% 99%* 91% 9%
luego proteccion
50 afios de extraccién convencional, 62%" 98%° 100% 0%
luego sin proteccién
50 afios de extraccion convencional, 33%° 80%° 37% 63%
luego MFS

Fuente: Cannon et al. 1998b

Nota: Ganancias y costos de oportunidad se calcularon asumiendo una tasa de descuento del 15%.

* Al quinto afio (promedio de los afios 1 a 10)
? Promedio de los afios 41 a 50
°Al afio 50



Finalmente, los conservacionistas podrian
participar en un acuerdo mutuamente beneficioso
con los extractores antes de la iniciacion de cualquier
actividad extractiva en los casos en que la proteccion
total no es una opcion. El acuerdo podria, por
ejemplo, involucrar una sola cosecha
cuidadosamente controlada en &reas determinadas,
una veda de toda caceria promovida por la
compafiia dentro de la concesion y un sistema de
caminos planeado para minimizar el riesgo de la
incursion agricola. A cambio, los conservacionistas
podrian acceder a continuar los pagos al gobierno
durante el resto del periodo de la concesion después
de una salida temprana de la compariia maderera.
En algunos casos esto puede incluso llevar a que la
compafiia acceda a financiar proteccion
subsiguiente, ya que al no haber planes de
extraccion después de la cosecha inicial, no habria
razon para distribuir las cosechas equitativamente a
lo largo de un ciclo de corte completo de 20 a 30
afios. Por el contrario, podrian aplicarse niveles de
extraccion sostenibles a toda la concesion durante
un periodo mucho mas corto. Esto significaria
mayores ingresos para la compafiia en menor tiempo
(y por lo tanto, ganancias mucho mayores en
general) y una reduccion del tiempo de acceso a la
concesion durante el cual el bosque esta sujeto a los
disturbios causados por la extraccion.

Un ejemplo donde este método (proteccion
después de la extraccion) se ha llevado a cabo es al
sur de la cuenca amazonica. Ahi, tres compafiias
eléctricas en asociacion con una organizacion
ambientalista de los Estados Unidos financiaron la
expansion del Parque Nacional Noel Kempff
Mercado en Bolivia. Los fondos para el proyecto se
definieron como servicios compensatorios de
carbono, donde las compafiias eléctricas
involucradas podrian recibir crédito bajo la
Convencién Marco de las Naciones Unidas Sobre el
Cambio Climatico por el carbono que de otra
manera se habria perdido mediante la extraccion o la
conversion de tierras. El &rea se consideraba
prioritaria para la conservacion porque la extraccion
habia sido altamente selectiva en el pasado, de tal
forma que se mantuvo la mayor parte del valor
biolégico del bosque. Ya que la mayoria de las
especies de arboles de alto valor en el rea ya se
habian extraido, el costo de adquisicion de la tierra
fue también muy bajo — aproximadamente US
$2.50 por hectérea (Petterson 1998).6 De manera
similar, en 1999, Conservacion Internacional pagé
US $2.22 por hectérea por los derechos de
extraccion en una concesion de unas 18,000
hectareas, la cual més tarde se afiadi6 al Parque
Nacional Madidi en Bolivia.
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CONCLUSION

Actualmente, casi ninguin tipo de extraccion de los bosques naturales en los trépicos puede considerarse
sostenible. Pocas compafiias han elegido el MFS en lugar de la extraccién convencional u otros usos de la
tierra, porque el lento crecimiento de los arboles, la modesta valorizacion de precios y las altas tasas de interés
se combinan para hacer que el MFS no sea un uso de la tierra atractivo. Los esfuerzos para lograr que el MFS
sea mas viable han tendido a enfocarse en aumentar su rentabilidad, pero han fracasado en convertirlo en una
opcién relativamente mas atractiva. Aun si el MFS fuese econémicamente viable, raramente se justificaria
sobre las bases de la conservacion y, de hecho, podria originar mas dafio a los bosques del que ocurriria de otra
manera. Ademas, aun en los casos donde el MFS es ambientalmente preferible, generalmente no es el método
con mejor balance costo-efectividad para lograr los objetivos de la conservacién. Debido a que el MFS tiene
un uso limitado como herramienta de conservacion, otros métodos, tales como la proteccion de bosques
ligeramente aprovechados, deben considerarse cuidadosamente. Mientras tanto, las areas protegidas deberan

continuar siendo la piedra angular de cualquier estrategia de conservacion sensata.
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NOTAS

Las cifras incluyen todos los bosques naturales certificados en paises
tropicales, incluyendo aquellos en Brasil, México y Namibia, que no estan
completamente en los tropicos.

Las iniciativas fueron: ITTO (tres conjuntos diferentes de criterios),
Proceso Montreal, Proceso Helsinki, Proceso Canadiense, Principios y
Criterios del Forest Stewardship Council, Asociacion de Suelos: Programa
de Manejo Forestal Responsable, Rainforest Alliance: Programa de
Certificacion Smart Wood, Programa de Conservacion Forestal SCS,
Sistema de Manejo Forestal de la Asociacion Canadiense de Estandares, y
los Principios y Lineamientos para la Implementacion del Manejo Forestal
Sostenible por el AF&PA.

La renta econdmica se define aqui como la diferencia entre los
rendimientos derivados de un factor de produccién y la remuneracion
necesaria para mantener este factor en su mismo uso.

4 Los dafios a la estructura y composicién se utilizan aqui como medidas

indirectas del valor de conservacion de los bosques, porque se sabe que
tienen correlacion con la riqueza y diversidad de varios grupos de especies
(MacArthur et al. 1962, Karr y Roth 1991, Catling y Lefkovich 1989,
Holloway et al. 1992, Gullison y Nissan 1998).

Como se muestra en la tabla, la proporcion de estructura de bosque
retenida y costo de oportunidad para el MFS es 0.5 (es decir, 0.33/0.63). En
contraste, la proporcion de la estructura de bosque retenida y costo de
oportunidad para la proteccion después de la extraccion convencional es
de 10 (0 sea, 0.95/0.09).

El costo total de este proyecto fue de US $9.5 millones (Petterson 1998).
Los US $2.50 por hectérea que se mencionan, es la cantidad pagada para
compensar a los concesionarios madereros por la pérdida de sus ingresos
futuros.

Manejo Forestal Sostenible
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